USTAVNOM SUDU REPUBLIKE SRBIJE

Nemanjina 26, Beograd

INICIJATIVA ZA OCENU USTAVNOSTI OPSTE
OBAVEZUJU CEG UPUTSTVA O PONASANJU
EMITERA — KODEKSA PONASANJA EMITERA ( Sl.
glasnik RS br. 63/2007)

1. Uvod

1.1. Na osnovw«lanova 167 i 168 st. 2 Ustava Republike Srbije,
Beogradski centar za ljudska prava (u daljem teKptedlag&") podnosi
Ustavhom sudu ovu inicijativu za ocenu ustavnospst® obavezujeg
uputstva o ponaSanju emitera — Kodeksa ponaSanjaran®l. glasnik R®r.
63/2007, u daljem tekstu "Kodeks"), koji je usvoj®avet Repubtke
radiodifuzne agencije (RRA). Pojedinim odredbamagp¥Xodeksa tesko se
naruSavaju osnovna ljudska i gamska prava, pre svega pravo na slobodu
izrazavanja, za&tena Ustavom, potdenim mefunarodnim ugovorima i
zakonima Republike Srbije.

1.2. Savet RRA usvojio je Kodeks 26. juna 2007 |gaslo kratke,
jednomeseéne javne rasprave. Kodeks je prvobitno zamisSljea keeSavina
autonomnog regulatornog akta u oblasti radiodituzij ettkog kodeksa
ponaSanja novinara i drugih aktera u oblasti javimbgrmisanja. Kodeks su
upravo zato snazno kritikovala novinarska i medijsidruzenja, ukljtujuci
Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS), Udrygemovinara Srbije
(UNS) i Asocijaciju nezavisnih elektronskih med{{aNEM). Pod pritiskom
zainteresovane javnosti RRA je iz nacrta Kodekbadia veéinu odredbi koje
Su po svojoj prirodi predmet samoregulacije u akunovinarske profesije.
Kodeks, kako je usvojen, predstavlja skup 13 pabkebpSte obavezufih
uputstava, koja reguliSu raznovrsnu materiju u stbtadiodifuzije.

1.3. Nazalost, usled prebrzog procesa usvajanjeek&ad i njegove
prvobitne hibridne prirode, mnoge odredbe Kodeksaedovoljno precizne i
pravno-tehniki izuzetno loSe napisane. To je evidentno, na @rjnz
odredaba Upustva br. 10, koje se odnosi na upotjebika u radio i
televizijskim programa, i Uputstva br. 11, kojea#nosi na odrene aspekte
audio i vizuelnog sadrzaja emitovanih programa.oragr. Uputstvo br. 10
obavezuje sve emitere da se staraju o ,grak@tispravnosti €istoti jezika*

u emitovanim programima i, izrde ostalog, zabranjuje ,zargonski govor“ u
informativnim programima, dok Uputstvo br. 11 obawe emitere da ne



emituju iritiraju¢e” sadrzaje, kao i one koji izazivaju direktno deaje,
odvratnost i stine ekstremno negativne emocije kod gledalaca.”

1.4. Kodeks je prepun 8hih pravno nedefinisanih, nejasnih i
presirokih odredbi. Ono Sto iini problemattnim s aspekta ustavnosti je to
Sto je krSenje svih ovih pravila, koliko god ondabneprecizna, osnov za
izricanje svih mera koje RRA moze preduzimati, ladl satlanom 12 stav 6
Zakona o radiodifuziji. Te mere ukfuju i privremeno ili trajno oduzimanje
dozvole za emitovanje, po diskrecionoj oceni RRAo kvid najgrubljeg
meSanja u slobodu izrazavanja i slobodu medijae Kwj trebalo da bude
dozvoljeno samo u najizuzetnijim ghjevima. S obzirom da su sve norme u
okviru Kodeksa, pa i one najbanalnije, formulisane obliku opste
obavezujdeg uputstva pod pretnjom prinudnih mera, a ne ikolgreporuke,
one imaju zn&jan odvréajwi efekat (‘chilling effect) na slobodu
izrazavanja. Ovakav efekat, koji podsti konformisttki govor i samo-
cenzuru, te umanjuje kvalitet javne debate, u priakeopskog suda za ljudska
prava priznat je kao ztnajan faktor u prilog ocene nesrazmernosti pojedinih
mera (vidi npr. presudu u slaju Steel and Morris protiv Ujedinjenog
Kraljevstvaod 15.2.2005, App. No. 68416/01, para. 95 kd@msbergs Blad
AS i Haukom protiv Norveskpresuda od 1.3.2007, App. No. 510/04).

1.5. Predlaga smatra da je ocena ustavnosti¢iie ovih pravila
moguta prevashodno u konkretnim &hjevima u postupku ustavne Zalbe, a
ne u postupku apstraktne ocene ustavnosti. Predé@gae stoga baviti samo
onim odredbama Kodeksa koje ne mogu imati poljeaal primene, odnosno

Ciji je odvratajwi efekat po slobodu izrazavanja takav da su neostav
abstracto

1.6. Drugi deo ove inicijativée kratko sumirati osnovna &ea zastite
slobode izrazavanja i slobode medija po Ustavu Bidgi Srbije i po praksi
Evropskog suda za ljudska prava. ¢ciiecetvrti deo ove incijative sadrze nasu
argumentaciju u pogledu neustavnosti pojedinih dhir&Kodeksa. Peti deo
inicijative ¢ini njen petitum, dok je u Sestom delu obrazlozes mahtev za
donoSenjem privremenih mera u ovom predmetu.

2. Opsta néela zastite slobode izrazavanja i slobode medij&ptavu
Republike Srbije i Evropskoj konvenciji o ljudskirvima

2.1. Sloboda izraZzavanja z&sgtna jeclanom 46 Ustava, koji glasi:

Jenti se sloboda misljenja i izrazavanja, kao i sloboddase
govorom, pisanjem, slikom ili na drugi ia traze, primaju i
Sire obavestenja i ideje.

Sloboda izrazavanja moZze se zakonom ogianako je to

neophodno radi zasStite prava i ugleda drugjivanja autoriteta
i nepristrasnosti suda i zaStite javnog zdravljaprata

demokratskog druStva i nacionalne bezbednosti Rigeub
Srbije.



2.2. Takae, ¢lan 50 Ustava posebno Stiti slobodu medija, tlak 51
Ustava Stiti i pravo gdana na obavesStenost o pitanjima od javnogaaa
putem sredstava javnog informisanja. Né&asli n&in slobodu izrazavanja Stiti
i ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima:

Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pradjduje
slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanja
saopStavanja informacija i ideja bez meSanja jalasti | bez
obzira na granice. Ovdjan ne spréava drzave da zahtevaju
dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskileguzéa.

Posto korigenje ovih sloboda powa za sobom duznosti i
odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima,
uslovima, ograrenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu natnen
bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javneztbednosti, radi
spre&avanja nereda ili kriminala, zaStite zdravlja iliorala,
zasStite ugleda ili prava drugih, spawanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u povereniju, ili raduganja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.

2.3. U skladu s@élanom 18 stav 1 i 2 Ustava, ljudska prava Zegst
Ustavom i potwienim meiunarodnim ugovorima, poput Evropske konvencije,
neposredno se primenjuju. Taec¢lan 18 stav 3 Ustava nalaze da se odredbe
o ljudskim i manjinskim pravima tunia se u korist unapdenja vrednosti
demokratskog drusStva, saglasno @remeiunarodnim standardima ljudskih
I manjinskih prava, kao i praksi menarodnih institucija koje nadziru njihovo
sprovaienje. Predlagace se u utwivanju neustavnosti pojedinih odredaba
Kodeksa oslanjati pre svega na praksu Evropskog sadjudska prava, koja
u skladu sa&lanom 18 Ustava ima obavezéjusnagu pri tum#enju odredaba
samog Ustava koje Stite ljudska prava.

2.4. Po samom teksttlana 10 Evropske konvencije i po ustaljenoj
praksi Evropskog suda, ograenja slobode izrazavanja moraju biti
predviiena zakonom. To ne zZtiada ta ograrienja moraju biti propisana
zakonom kao opstim pravnim aktom koji usvaja padatm- konkretni propis
moze biti i nizeg ranga. Kakvo god bilo njegovo toes hijerarhiji pravni
akata u odréenoj drzavi, on mora biti “formulisan dovoljno prawo da
omogui gradaninu da sa njim uskladi svoje ponaSanje” (vithe Sunday
Times protiv Ujedinjenog Kraljevstyapresuda od 26.4.1979, App. No.
6538/74, para. 49). Drugo, svako ogtamje mora teziti ostvarenju nekog
legitimnog cilja. Spisak tih ciljeva je &lanu 46 stav 2 Ustava, odnostlanu
10 stav 2 Evropske konvencije, i iscrpan je. Samiocdjevi koji su navedeni
u ovim odredbama mogu biti legitiman osnov za ogeme slobode
izrazavanja. Trée, ograntenje slobode izrazavanja mora higophodnaza
ostvarenje legitimnog cilja. To z&iada mora postojati “snazna druStvena
potreba” (‘pressing social neél za takvim ogranienjem, da drzava mora
dati “relevantne i dovoljne” razloge za ogr&mje, i da ono mora biti



srazmerno (proporcionalno) cilju kojem se tezi (Mdithgens protiv Austrije
presuda od 8.7.1986, App. No. 9815/82, para. 39-40)

2.5. Takde, treba primetiti i da je Evropski sud &to nasao da, mada
drzave uzivaju zrjnu slobodu u regulisanju radiodifuzije, takvaulagjva
ipak podleze opstim standardima o zastiti slobadaZzavanja, nezavisno od
toga Sto Evropska konvencija ne garantuje bilo kalpravo na emitovanje”
na javnim frekvencijama. Drugim diena, to Sto drzava u opStem interesu
reguliSe oblast radiodifuzije, odnosno raspoladaidsim resursom kakve su
javne frekvencije, ne ziada je njena regulatorna sloboda neograma (vidi
npr. Groppera Radio AG i drugi protiv Svajcarskeresuda od 28.3.1990,
App. No. 10890/84, para. 55; vidi tal@VgT Verein gegen Tierfabriken
protiv Svajcarskepresuda od 28.6.2001, App. No. 24699/94).

2.6. Dakle, na drzavi, odnosno na RRA, je da doklazge regulisanje i
ograntavanje slobode izrazavanja u oblasti radiodifuzijge svega u
elektronskim medijima, zaista neophodno u demokoats drustvu. Takde
treba imati u vidu da je zakonodavac: veormirao opsSti rezim ogratenja
slobode izrazavanja, i to sistemskim zakonom kajiivza sva javna glasila —
Zakonom o javnom informisanjuSl. glasnik RSbr. 43/03). Taj rezim u
pojedinim oblastima dopunjava i kriévii zakonodavstvo. To jednostavno
zn&i da, ako Kodeks RRA u pojedinim odredbama prevazigrantenja
koja je sam zakonodavac propisao za sve oblikéaxanja, na RRA posebno
tezak teret da dokaze da je njeno dodatno o&gaj@ neophodno zbog
posebnih karakteristika elektronskih medija. Kam &&mo videti u sledam
odeljcima ove inicijative, sva ograminja slobode izrazavanja koja mi
osporavamo upravo prevazilaze okvire opSteg reZumjayazi za sve medije i
javna glasila.

3. Neustavnost pojedinih odredaba Uputstva brofe ke odnosi ha
medijsko praenje krivinog postupka

3.1. Uputstvo br. 5 reguliSe medijsko §aje krivicnog postupka u
Cetiri zasebna stava. Predlagsmatra da su Ustavu protivni: prvaatvrta
re¢enica stava 1 ovog Uputstva, celokupan stav 2 Wmat&ao i celokupan
stav 4 ovog Uputstva.

3.2. Prva réenica prvog stava Uputstva br. 5 glasi: ,ne smau s
intervjuisati p@inioci tokom trajanja istrage.” Zaista je irénb da isto
Upustvo koje, kao ¢lan 37 Zakona o javnom informisanju, nalaze enmitari
da postuju pretpostavku nevinosti okrivljenih wikthom postupku, u isti mah
njima zabranjuje da intervjuiSpocinioce tokom trajanja istrage. Naravno,
odmah se treba zapitati —dimioce cega, ako joS nema pravosnazne knei
osude? Veé je sama terminoloSka nepreciznost ovakve odredleljgha da je
ucini presirokim mesanjem u slobodu izraZavanfzgak i kada bi ré
»pocinioci* zamenili re&ju ,okrivljeni®, absolutna zabrana intervjuisanja
okrivljenog tokom trajanja istrage, bez ikakvog bib@nja na potencijalni
interes javnosti, potpuno je nesrazmerna&uv@nje integriteta krivinog
postupka duznost je suda koji taj postupak vodnearadiodifuznog tela.
Zabranu intervjuisanja okrivllenog u fazi istrage mpostavljaju primarni



propisi u toj oblasti, pre svega Zakonik o k&éivom postupku$l. glasnik RS
br. 58/04), odnosno Zakonik o kréviom postupku iz 20065{. glasnik RSbr.
46/06), koji joS nije stupio na snagu. Kéna, takvu zabranu ne sadrzi ni
Zakon o javnom informisanju, koji se odnosi na gxana glasila, ukljaujuci i
emitere u smislu Zakona o radiodifuziji. Ako drugjavnim glasilima, pre
svega novinama i drugim Stampanim medijima, nijgraajeno da intervjuisu
okrivljene tokom istrage, zaSto bi to bilo zabrageslektronskim medijima,
odnosno emiterima u smislu Zakona o radiodifuZijie, naravno, ne samo
zabranjeno, we apsolutno zabranjeno, bez ikakvog obzira na okolnosti
konkretnog sltaja i javni interes. Za ovakvu meru se jednostaneanoze
reci da je neophodna u demokratskom drustvu, odnosaonerna cilju zastite
autoriteta suda, ukoliko pretpostavimo da je tQ kdjim se Savet RRA
rukovodio u formulisanju Uputstva br. 5.

3.3.Cetvrta réenica prvog stava Uputstva br. 5 glasi: ,nije ddgrm
prikazivati snimke ili materijale koji su zvamno ozn&eni kao tajni, kao ni
snimke i materijale koje su pojedinci ili drzavnirgani pribavili na
protivzakonit nain.” | ova odredba Kodeksa je neprecizna, s obzidamije
jasno o kakvim se snimcima ili materijalima radiinosno kakva je veza tih
materijala sa istraznim postupkom. Nezavisno odhtogva odredba je i
protivustavna i protivzakonita.

3.4. Prvo, ona je Sira od primarnih propisa kojgufsu institut
sluzbene tajne u sudskom postupku. Tako je primén&@37 Krivicnog
zakonika Republike SrbijeS(. glasnik RSbr. 85/05, u daljem tekstu ,KZ
RS"), koji inkriminiSe delo povrede tajnosti poskap ogranieno samo na lica
koja westvuju u samom postupku. Tale ¢l. 369 KZ RS, koji inkriminiSe
delo odavanja sluzbene tajne, odnosi se samslufdenalica, ne na druge
pojedince ili sredstva javnog informisanjacll 280 ZKP iz 2006. stno
ograntava krug lica koja se upozoravaju na duzrimstanja sluzbene tajne.
Nijedan od ovih propisa ne kaznjava novinare kbjawge tajne informacije,
ve¢ ona lica koja su bila duzna da tu tajiuvaju.

3.5. Drugo, ova odredbacigledno je protivnaclanu 4 Zakona o
javnom informisanju, koji propisuje da se ,u javngtasilima slobodno [...]
objavljuju ideje, informacije i miSljenja o pojavamdogdajima i licnostima o
kojima javnost ima opravdani interes da zna, osattekje drugéje odreieno
zakonom”, te da se “odredba stava 1. o¥aga primenjuje [...pez obzira na
nacin na koji je pribavljena informacijd (kurziv nas) Mada RRA nesporno
ima delegirano ovl&&nje da reguliSe ponaSanja emitera u oblasti
radiodifuzije, njeno ovla&nje da donosi podzakonske regulatorne akte
ogranteno je propisima viSeg ranga, u ovomcaju Zakonom o javnhom
informisanju.

3.6. Treée, Kodeks RRA ponovo uvodi ogréanja slobode
izraZzavanja za koje zakonodavac nije naSao da shaldnuvede za sva
sredstva javnog informisanja, i to bez ikakvog alwzenja zaSto je takvo
ograntenje posebno potrebno u sferi elektronskih medija.



3.7. Cetvrto, apsolutno postavljeno ogréemje koje postavlja
Uputstvo br. 5, bez obzira na interes javnosti da adréenu informaciju u
konkretnom sltaju, u potpunoj je suprotnosti sa relevantnimiumarodnim
standardima. lzmi# ostalog, specijalni izvestioci Ujedinjenih nagija
Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju,adzgcije ametkih
drzava i Afrike komisije za ljudska i narodna prava usvojilitsadlecembru
odgovorni za objavljivanje tajnih ili poverljivihqoataka kada oni sami nisu
ucinili bilo kakav delikt tokom pribavljanja tih potizka. Na javnim vlastima
je da &tite poverljive informacije u svom poseduOvo naelo jasno je
priznato i u praksi Evropskog suda:

Sud priméuje i da je kompanija koja je podnosilac predstavke
kaznjena samo zbog toga Sto je emitovala inforraakgje je neko
drugi pribavio na protivzakonit &a. Sud pak nije uken da je sama
¢injenica da je snimak protivzakonito pribavilodeelice dovoljna da

bi podnositelja predstavke liSilo zaStilana 10 Konvencije.

(Radio Twist, a.s. protiv Slovike, presuda od 19.12.2006, App. No.
62202/00, para. 62)

3.8. Kon&no, u pogledu konkretnog pitanja zastite tajnostiage,
Evropski sud je nalazio da ograavanje slobode izrazavanja u interesu
tajnosti istrage moze biti opravdano u atineim okolnostima (vidi npr.
Tourancheau i July protiv Francuskéaffaire Libératior), presuda od
24.11.2005, App. No. 53886/00). Ipak, Evropski geidzricito utvrdio i da
tajnost istrage ne moZe biti osnov zpsolutnu zabranu novinarskog
izveStavanja o poverljivim podacima u njihovom mhsebez mogénosti
vaganja interesa javnosti s jedne strane, i poteeiStite integriteta sudskog
postupka s drugévidi Dupuis i drugi protiv Francuskepresuda od 7.6.2007,
App. No. 1914/02; vidi takie i Du Roy i Malaurie protiv Francusk@resuda
od 3.10.2000, App. No. 34000/96, para. 35 i 36)utsfyo br. 5 uvodi upravo
takvu apsolutnu zabranu, koja je samim tim protilstavu i Evropskoj
konvenciji.

3.9. Stav 2 Upustva br. 5 reguliSe objavljivanjelrgaja zapisnika
izdvojenih u krivEnom postupku, i glasi: ,emiteri su duzni da u sv@adu i
obavestavanju javnosti o krinim sudskim postupcima postuju sudske odluke
0 izdvajanju zapisnika o iskazima okrivljenih, sokd ili veStaka, dokaza,
audio i vizuelnih snimaka i drugih materijala kaga na njima ne moze
zasnovati sudska odluka.” Ova odredba neustavioacgini, iz istih razloga
kao i prethodna.

3.10. I ZKP €l. 178) koji je sada na snazi i ZKP iz 2006L. 209)
jasno propisuju da jgdina posledica izdvajanja zapisnika to da se na njima
ne moze zasnovati sudska odluka u kKneim postupku. Zakonodavac se na
usvajanje tzv. ekskluzionog pravila odiln iz dva osnovna razloga: prvo, radi
oc¢uvanja ljudskih prava okrivljenog, i drugo, iz ptaktickih razloga, da bi se

! Zajednkka deklaracija je dostupna, u engleskom originadu,
http://www.article19.org/pdfs/standards/four-mardatiec-2006.pdf.



policija i drugi sluzbeni organi kojiaestvuju u prikupljanju dokaza naterali da
to ¢ine na zakonit nan. Ni stari ni novi ZKP ne obavezuju lica koja umis
ucesnici u krivenom postupku da na bilo koji &ia uvazavaju odluku suda o
izdvajanju zapisnika. Jednostavna@ero, ta odluka prosto nema nikakvog
smisla van okvira krieinog postupka.Cak ni pravni sistem Sjedinjenih
Americkih Drzava, u kom je ekskluziono pravilo i izmigig (vidi Weeks v.
United States232 U.S. 383 (1914)) i u kom je primena tog peaminogo Sira
nego u nasem pravu, ne poznaje duznost privatridgraakia poStuju sudske
odluke o izdvajanju pojedinih dokaza.

3.11. Stavise, takvu duZnost ne uvodi ni Zakorvagen informisanju,
koji sistemski reguliSe delovanje svih medija, mdektronskih. To Sto su neki
dokazi pribavljeni na protivzakonit &ia, te ZKP zbog sumnje u njihovu
pouzdanost i zbog krSenja prava okrivljenog prgpisia se na njima ne moze
zasnovati sudska odluka, ne Znala se o tim okolnostima ne moze
raspravljati u javnosti, odnosno da javnost nemaagan interes da o njima
bude informisana. Sami izdvojeni zapisnici predgifiv sluzbenu tajnu, ali,
kao Sto je vé receno, duznostuvanja te tajne imaju samo sluzbena lica i
drugi wesnici u postupku, ne i mediji ili ami graiani. Kodeks RRAcak
dovodi do bizarne situacije da Stampani meaipggu obaveStavati javnost o
sadrzajima izdvojenih zapisnika, ako do njihddali ako su inge javno
poznati, ali da to ne mogu d#ne elektronski mediji, odnosno radiodifuzni
emiteri.

4. Neustavnost pojedinih odredaba Uputstva brofe ke odnosi na
tretman religije u emitovanim programima i verskegrame

4.1. Uputstvo br. 6 reguliSe tretman religije u @v@nim programima
i verske programe. Predlagamatra da su Ustavu protivni celokupan stav 1
Uputstva br. 6, kao i prva, druga ideereenica stava 4 navedenog Uputstva.

4.2. Prva réenica stava 1 Uputstva br. 6, koja glasi “zabramjgn
verska shvatanja i ¢enja priznatih crkava i verskih zajednica tretirati
diskriminatorski i uvredljivo”, cinina je barem toliko koliko je i neustavna.
Naime, ova odredba, koja na prvi pogled zabranjlig&riminaciju crkava i
verskih zajednica, to u stvafini samo u odnosu ngriznatecrkve i verske
zajednice. Drugim @ma, norma koja bi trebalo deprerava diskriminaciju
razlicitih vera upravo takvu diskriminaciju i uvodi.

4.3. Nas pravni sistem ne poznaje kategoriju @it crkava i
verskih zajednicaClan 44 stav 1 Ustava propisuje samo da su ,crieeske
zajednice [...] ravnopravne i odvojene od drzaveKaMav kriterijum “priznanja”
nije Ustavom postavljen za ravnopravnost verskiedraca, niti bi on bio dopusten
po melunarodnom pravu. Kategoriju “priznatih” crkava irskeh zajednica ne
poznaje ni Zakon o crkvama i verskim zajednicaBladlasnik R®r. 36/2006),
koji razlikuje samo tradicionalne crkve i verskgezimice, koje u Srbiji imaju
viSevekovni istorijski kontinuitet i koje su pravraubjektivitet stekle na
osnovu posebnih zakondl.(10 Zakona), od drugih verskih organizacija koje
moraju da se registruju pri nadleznom ministarstaibi stekle status pravnog
lica (€l. 9 Zakona). Na stranu to Sto su mnoga reSenjaralo crkvama i



verskim zajednicama problemata, u Sta ovo prilikom demo ulaziti, jedina
svrha postupka registracije propisanog tim Zakonemsticanje pravnog
subjektiviteta, a ne bilo kakvo “priznanje” legitiosti ili legalnosti postojanja
i delovanja neke verske zajednice.

4.4. Potpuno je nejasno, dakle, na Sta se termiizrigte” crkve i
verske zajednice u Uputstvu br. @rta odnosi. Jedino Sto mozemo ustanoviti
sistemskim tum&njem celog Uputstva je da se& f@riznate” ne ogramtiava
samo ndaradicionalnecrkve i verske zajednice (Sto bi ieasamo po sebi bilo
protivno Ustavu), s obzirom da éeereenica stava 1 Uputstva br. 6 pominje
“tradicionalne i priznate crkvene i verske zaje@fhidkoje dakle ne mogu biti
isto. Tak@e mozemo utvrditi i da pod “priznatim” verskim zdjgecama
Kodeks ne smatra one koje su registrovane kod Rkirstva vera, poSto u
stavu 4 Upustva br. 6 jasno pominje uslov regiggac pogledu emitovanja
verskih programa (Sto je, kakaiemo videti, takde neustavno i
protivzakonito).

4.5.Cak i kad bi nekakav kriterijum “priznanja” verskiajednica bio
Ustavom dozvoljen — a nije — takvu ocenu sigurnamage vrSiti regulatorno
telo u oblasti radiodifuzije. Stavise, ne samo d&®BA u tom pogledu bila
jedan potpuno institucionalno nekompetentan orgaf,i u samom Savetu
RRA od njegovog konstitutisanja sedi jedan episi&@pske Pravoslavne
Crkve, vladika jegarski Porfirije. Bez ikakve nameta na bilo koji nan
omalovazavamo kvalifikacije ovog vladike, smatrami@ bi bilo potpuno
apsurdno i protivno osnovnim ¢&ima ravnopravnosti verskih zajednica u
ovoj zemlji, ol¢enim uclanu 44 Ustava, ako bi se dozvolilo da kolegijalno
telo u kome sedi svesteno lice jedne (i to najby®jnnajuticajnije) verske
zajednice u Srbiji odituje o tome da li neku drugu versku zajednicu treba
smatrati “priznatom” ili ne.

4.6. Druga réenica stava 1 Upustva br. 6 nalaze emiterima dagjuo
poStovati Ustavom zagarantovanu slobodu veroispioves spretavati
omalovazavanje, vdanje i ismejavanje simbola £enja tradicionalnih crkava
i verskih zajednica u svom programu.” Mada prediagaravno nema nista
protiv poStovanja Ustavom zagarantovane slobod®ismovesti, Sudu je
verovatno vé jasno da ova odredba zabranjuje omalovaZzavangdanje i
ismevanje simbola idenja samaradicionalnih crkava i verskih zajednica.
Drugim re&ima, to znai da je Kodeksom, na primer, zabranjeno ismevanje
pravoslavne ili imokatotke crkve, ali da je dozvoljeno ismevanje adventista
budista ili anabaptista (a da ne govorimo o atewtili agnosticima). Ova
odredba je stogacwmledno protivnaclanu 44 stavu 1 Ustava, koji nalaze
ravnopravnossvih crkava i verskih zajednica, ne samo onih koje &rhiji
mogu smatrati tradicionalnim

4.7. Cak i kada bi iz ove odredbe Uputstva izbacili disknatorni
kvalifikativ ,tradicionalne”, te njenu primenu prio§ na sve crkve i verske
zajednice, ona bi i dalje bila protivndanu 46 Ustava, s obzirom da
ograntava slobodu izrazavanja na presSirok, neprecizagsiazmeran ran.
To se pre svega odnosi na zabranu ,omalovazavapgrhejavanja® simbola
i ucenja crkava i verskih zajednica.



4.8. Prvo, ova odredba je usmerena na ogaaanje po sadrzaju samo
jedne vrste izrazavanja. Nejasno je zhimma bi verske grupe trebalo da
uzivaju vei stepen zaStite od bilo koje druStvene grupe, pira Sto sam
Kodeks RRA sadrzi opStu odredbu o zabrani diskramije (Uputstvo br. 2,
stav 7). Takde, ¢lan 317 KZ RS kaznjava izazivanje nacionalne, raisne
verske mrznje i netrpeljivosti, dok Zakon o javnonformisanju, koji se
odnosi na sva javna glasila, zabranjuje govor nergij 38), ukljuiujuci i po
verskoj osnovi, £ak uvodi posebnu tuzbu zbog povrede ove zabrdn89).
RRA jednostavno nije pokazala da postoji posebnaaZsa druStvena
potreba” da se elektronski mediji u ovom pogleddygnu strozijem rezimu
ograntenja slobode izrazavanja od onoga koga je sam pdevac propisao
za sva javna glasila, i to pogotovu ne putem néjasdredbi koje mogu imati
zn&ajan odvréajwi efekat na slobodu izrazavanja u ovim medijimantegu
suzbijati i legitimnu javnu kritiku religije uopSté pak kritiku odretenih
verskih organizacija.

4.9. Drugo, zabrana “omalovaZzavégg” govora 0 verskim
organizacijama u Uputstvu br. 6 uvodi se na apaolui&in, bez ikakvih
organtenja, izuzetaka, pravno definisanih standardaviiikkativa. Jedan od
temelja prakse Evropskog suda za ljudska prava gaboda izrazavanja Stiti
“ne samo one “informacije” ili “ideje” koje se prisju s odobravanjem, ili se
ne smatraju uvredljivim, ili se prihvataju s ravo8dosu, ve i one koje
vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo kofieo stanovnistva” (vidi
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstvaresuda od 7.12.1976, App. No.
5493/72, para. 49). | u situacijama u kojima je wdavao ograrienje
slobode izrazavanja zbog danja odrdenih verskih zajednica, Evropski sud
je naglaSsavao da wanje drugih mora biti namerno i nepotrebno
(“gratuitously offensivg, te da moze biti zabranjeno samo ako ni na koji
n&in ne doprinosi javnoj debati (vidtto-Preminger-Institut protiv Austrije
presuda od 20.9.1994, App. No. 13470/87, para.RPid9ebno u svojoj novijoj
praksi, Sud je zahtevao da se sva ogmma slobode izrazavanja strogo
tumaie, te da se govor moze ogranisamo ako napada odiena verska
uverenja kao takva (vidbiniewski protiv Francuskepresuda od 31.1.2006,
App. No. 64016/00, para. 51; vidiAydin Tatlav protiv Turskepresuda od
2.5.2006, App. No. 50692/99). Uputstvo br. 6 neonplorira nijedan od ovih
standarda.

4.10. Trée, posebno je neshvatljiva (i protivustavna) opshbrana
sadrzaja koji “ismejavaju” simbole icanja verskih zajednica. Ovakvom
normom RRAIpso factoiz etra izbacuje versku satiru, koja jeéwekovima
jedan od najosnovnijih oblika drustvene kritike.r&dano, Sudu ne trebadie
da se slini sadrzaji slobodno emituju u nasim medijima. T@ RRA u svoj0j
diskreciji do sada nije zabranila emitovanje nekogetntkog dela koje
“ismejava”’ neku crkvu ili versku zajednicu, ne ¢Znda RRA to pravo nije
sebi prigrabila Uputstvom br. 6.

4.11. Kon&no, moramo primetiti da je ravnoteza iatuneslobode
izrazavanja i slobode veroispovesti ekstremno dalk. Posebno u jeku
kontroverzi koje je izazvalo objavljivanje karikeduproroka Muhameda u



danskoj Stampi 2006. godine, te nereda i nasiljp #o odneli preko sto
ljudskih Zivota, ova tema je predmet mnogobrojnihukotrpnih razmatranja
(vidi npr. preporuku 1805 (2007) Parlamentarne $knp Saveta Evrogde,
kao i preliminarni izveStaj Venecijanske komisijeavBta Evrope od
23.3.2007 te ranije citiranu zajedeku deklaracijusetiri specijalna izvestioca
za slobodu izrazavarfla Ova materija je toliko kompleksna i osetljiva da
spada u primarnu nadleznost zakonodavca, koji j@ oblast i regulisao
kriviénim zakonodavstvom i Zakonom o javnom informisamak kon&nu
rec¢ u ostvarivanju ove ravnoteze imaju sudovi, i te prega Ustavni sud. Uz
sve duzno poStovanje prema strum kvalifikacijama RRA, ovde se radi o
problemima koji daleko prevazilaze njene kompefendkao i delegirano
ovla&enje da donosi podzakonske akte koje joj je dam@akradiodifuziji.

4.12. Tréa reenica stava 1 Upustva br. 6 glasi: “ustanove javnog
radiodifuznog servisa obavezne su da utvrde kvaekeog sadrzaja za
tradicionalne i priznate crkvene i verske zajednitganje ove vrste programa
natelno treba da se poklapa sa procentom zastupljgmgsadnika odréene
crkve ili verske zajednice u ukupnom stanovnisSteuteritoriji na kojoj se
program nekog od javnih servisa emituje, uz postmv@rincipa pozitivhe
diskriminacije.” Ova odredba neustavna je utoliko & ograniena samo na
Lradicionalne i priznate crkvene i verske zaje@fjéz ve: navedenih razloga.
Ova odredba takie je protivna &lanu 43 stav 1 Zakona o crkvama i verskim
zajednicama, koji propisuje da ,radi unapivanja verske slobode i slobode
informisanja crkve i verske zajednice imaju prawuwlskladu sa Ustavom i
zakonom Kkoriste javni radiodifuzni servis, kao i damostalno ostvaruju
sopstvenu informativhu i izdadteu delatnost.” Sam Zakoncigledno ne
ograntava pravo na pristup javnom radiodifuznom serviame na
tradicionalne i “priznate” crkve i verske zajednié@ko god njih definisali.
Stavide ¢lan 43 stav 1 Zakona nije implicitno ni ogréem ni na registrovane
verske zajednice, s obzirom da se, u skladtleseom 4 Zakona, on primenjuje
na sve verske zajednice u Republici Srisgik i na one koje nisu registrovane
pri Ministarstvu vera.

4.13. Prva ré&enica stava 4 Uputstva br. 6 glasi: “emiteri mordau
prave jasnu razliku iznde priznatih crkvi i verskih zajednica, s jednegeks,
s druge strane.” Prva od ovih odredbi potpuna guagna — kako je uopste
mogue da RRA zahteva od emitera da ,prave jasnu rdzlikmedu
»priznatih crkvi i verskih zajednica“ i ,sekti“, kda nijedan propis ove drzave
ne definiSe bilo koji od ovih pojmova. To sigurnedine ni Ustav ni Zakon o
crkvama i verskim zajednicama, a ni sam Kodeks R&Avise, ne samo da
stav 1¢lana 44 Ustava propisuje da su sve crkve i versiednice u ovoj
zemlji ravnopravne, \fei stav 3 istogtlana jasno nalaze da samo Ustavni sud
moze zabraniti delovanje neke verske zajedniae,$dmo ako njeno delovanje
ugroZava pravo na zivot, pravo na psibii fizicko zdravlje, prava dece, pravo na
licni i porodeni integritet, pravo na imovinu, javnu bezbednagsivii red ili ako
izaziva i podstie versku, nacionalnu ili rasnu netrpeljivost.” SWeige verske

2 Dostupna na
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/pigdText/ta07/EREC1805.htm.
% Dostupan na http://www.venice.coe.int/docs/2007/GID(2007)006-e.asp.

* Dostupna na http://www.article19.org/pdfs/stand#aiir-mandates-dec-2006.pdf.
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zajednice, pa i one koje neki mozda smatraju ,se&ktau svojim pravima potpuno
su jednake. Nepreciznost ove odredbe Kodeksa sahadatno povana time
Sto ona, nalazi emiterima da jasno razlikuju priznate verske dajee od
sekti, ne kaze na koji to &ia emiteri tu razliku moraju dé&ne.

4.12. Druga reéenica stava 4 Upustva br. 6 propisuje da ,svoje
programe, u okviru ustanova javnih radiodifuznilveEa i mimo njih, mogu
imati samo crkve i verske zajednice registrovang Mainistarstva vera.“ Ova
odredba neustavna je iz potpuno istih razloga ka®ta re&enica stava 1
navedenog Upustva, a protivha je&lanu 43 stavu 1 Zakona o crkvama i
verskim zajednicama. Ova odredba je utoliko gooasst ne primenjuje samo
na javni radiodifuzni servis, ¥ena sve emitere. RRA jednostavno nije
pokazala da je u demokratskom drustvu neophodrangdr verske sadrzaje
u elektronskim medijima samo na one koje proizveggistrovane verske
zajednice. Registracija neke netradicionalne versjednice ne predstavlja
bilo kakav¢in priznanja ili drustvenog odobravanja njenitenja ili vrednosti,
ve¢ formalan preduslov za sticanje svojstva pravnog. INasuprot tome, sam
pravni subjektivitet nije preduslov z&astvovanje bilo koje verske zajednice
u drustvenom zivotu Srbije.

4.12. Za tréu retenicu stava 4 Uputstva br. 6, koja glasi “o sektama
moZze govoriti samo u kontekstu analize druStvenicesa,” sa sigurnos
mozemo tvrditi da predstavlja vrhunac neustavnaséirazumljivosti u celom
Kodeksu RRA. Prvo, ona uvodi blanketnu zabranu gesrste govora. O
sektama, pravno potpuno nedefinisanom pojmu, jedane ne moze da se
govori. Drugo, izuzetak od tog opSteg pravila jesda sektama moze govoriti
u ,kontekstu analize drustvenih procesa.” Sta tp3t® znai, verovatno ne
zna ni sama RRACak i ako bi nekiméudom ovu odredbu prawi
upristojili, predlaga nije svestan nijednog televizijskog ili radijskpgbgrama
u novijoj istoriji Srbije kojim su se glorifikovalsekte (kako god one bile
definisane). Sigurno se stoga ne mo#e da za jednom ovakvom, beskrajno
nepreciznom, normom postoji “snazna druStvena patre kakvu za
ograntavanje slobode izrazavanja zahteva praksa Evropsidg za ljudska
prava. Upravo suprotno, ovakvom odredbom samo seerdalje podsticati
diskriminacija malih verskih zajednica u nasem tmusS U tom pogledu
verovatno ne treba podsdi Ustavni sud kako su male verske zajednice u
nasoj zemlji izlozene stalnim pritiscima i napadjrkaje su, izméu ostalih,
javno osdivali i Predsednik Republike i Ministarstvo veY@rugim reéima,
resenje za problem sekti, koliki god njegov stvannim bio, nije u manje, ve
u viSe javne debate, a suzbijanje takve debateupotge predvidljiva
posledica celog stava 4 Uputstva br. 6.

® Vidi npr. “Nasilje prema “malim crkvama™B92, 19.12.2006, na
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&m12&dd=19&nav_category=12&na
V_id=224149&fs=1 ;

“Zapaljena adventistka crkva”,B92 8.1.2007, na
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2007&m01&dd=08&nav_id=226618;
“Adventisti ponovo napadnutiB92 19.3.2007, na
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2007&m03&dd=19&nav_id=237190 ;
“Napad na adventisteB92, 1.5.2007, na
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2007&m05&dd=01&nav_id=244566 ;
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5. Dispozitiv
Iz navedenih razloga, predlagaoli Ustavni sud da donese sléde
ODLUKU

PRIHVATA SE inicijativa za ocenu ustavnosti OpSte obave&egu
uputstva — Kodeksa ponaSanja emit&a glasnik R®r. 63/2007).

UTVRDUJE SEda prva icetvrta réenica stava 1 Uputstva br. 5, stav
2 Uputstva br. 5 i stav 4 Uputstva br. 5 nisu uasmgpsti sa Ustavom,
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih pravamavnih sloboda i
Zakonom o javnom informisanju.

UTVRDUJE SEda stav 1 Uputstva br. 6 i prva, druga taeeenica

stava 4 Uputstva br. 6 nisu u saglasnosti sa Ustauevropskom

konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnibbslda, Zakonom o
crkvama i verskim zajednicama i Zakonom o javnofarmisanju.

6. Predlog za donoSenje privremenih mera

Imajuci u vidu drusStveni zn&j slobode govora koja je ogréana
odredbama Kodeksa RRA koje su osporene u ovojatii te nemoguanost
otklanjanja posledica izrazavanja koje osporenedisl Kodeksa zbog svog
odvraajuceg efekta mogu suzbiti i bez neposredne akcije RRrAdlaga
smatra da su se stekli uslovi za donoSenje prividmmera, u skladu sa
¢lanom 168 stav 4 Ustava Republike Srbije. Predlagaga moli Ustavni sud
da donese slede

RESENJE

Obustavlja se izvrSenje svih pojedindh akata ili radnji koje su
preduzete ili koje mogu biti preduzete na osnowayatl, stava 2 i stava 4
Uputstva br. 5, te stava 1 i prve, druge ¢dregenice stava 4 Uputstva br. 6 u
okviru OpSte obavezugeg uputstva — Kodeksa ponaSanja emit8taglasnik

RS br. 63/2007), do donoSenja k@na odluke Ustavnog suda u ovom
predmetu.

U Beogradu, 28.1.2008. Za Beogradski cerddjuriska prava

prof. dr Vojin Dimitrijevi¢

mr Marko Milanovi
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